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„Hochansehnliche Versammlung! 

Sie überraschen nnd beschämen mich zugleich durch die 
außerordentliche Liebenswürdigkeit, mit der Sie mich auf- 
nehmen. Schon die gütigen Worte Sr. Exzellenz Ihres Herrn 
Vorsitzenden, des Grafen Stürgkh, sodann die mich in der Tat 
völlig überraschende und wirklich tief beschämende Ansprache, 
mit der mein verehrter Herr Kollege Laurenz Müllner mich 
begrüßt hat, und nun Ihr gemeinsamer Zuruf, das alles will 
mir fast zu viel erscheinen im Verhältnis zu den anspruchs- 
losen Überlegungen, die ich Ihnen vorzutragen die Ehre haben 
werde. Das beste, was ich Ihnen bringen kann, ist ja der 
herzliche Glückwunsch zu dem, was dieser Verein getan und 
was er erreicht hat. Wenn wir mit gespannter Erwartung und 
froher Sympathie Ihrer Tätigkeit gefolgt sind, so darf ich wohl 
sagen, daß — wie ich selbst — so alle Freunde des huma- 
nistischen Gymnasiums drüben im Reich von hoher Freude 
erfüllt worden sind, als wir vernahmen, daß nicht zum 
wenigsten unter Ihrer tatkräftigen Mitwirkung die Enquete des 
Kaiserstaates zu der Gewißheit geführt hat, daß auch hier die 
humanistische Bildung als ein wesentlicher Bestandteil des 
Mittelschulunterrichtes erhalten bleiben soll und daß, wie es 
Ihr hochverehrter Herr Vorsitzender in Ihrer letzten Sitzung bei 
seinem Berichte formulierte, auch hier eine „Politik der 
mittleren Linie" eingeschlagen wird, wonach die gleich- 
berechtigte Nebeneinanderstellung verschiedener Wege zum 
Studium der Hochschule anerkannt und durchgeführt werden wird. 

Wie sich das nun im einzelnen gestalten soll, ist natür- 
lich eine Frage der Zukunft, und dafür etwa besondere Vor- 
schläge in schultechnischem Sinne zu diskutieren, fühle ich 
mich nicht befugt. Auch die Erfahrungen, welche etwa drüben 
im Reiche bisher haben gesammelt werden können, sind ja 
dazu noch viel zu gering. Die Wirkung einer solchen Mittel- 
schulreform, die Bedeutung, welche sie für das ganze Bildungs- 
leben des Volkes besitzt, kann sich ja erst mindestens im Ver- 
laufe einer ganzen Generation entwickeln. Wie wenig deshalb 
jetzt etwa schon von entscheidenden Erfahrungen in dieser 
Hinsicht zu reden ist, zeigt sich gerade in einem Punkte, der 
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die Universitäten speziell angeht und den ich deshalb allein 
hervorheben möchte, weil er in den breiten Diskussionen dieser 
Frage verhältnismäßig am wenigsten behandelt worden ist. 

Die völlige Gleichberechtigung, mit der drei verschiedene 
Vorbereitungsweisen jetzt in das akademische Studium führen, 
legt der gegenwärtigen Generation der Hochschuldozenten eine 
ganz außerordentlich schwierige Pflicht, eine besondere päda- 
gogische Forderung auf: sie sollen allen diesen verschiedenen 
Vorbildungen gegenüber, die das gleiche Recht zu lernen ge- 
währen, in ihrer Lehre verständlich und eindringlich sein und 
dabei doch das wissenschaftliche Niveau des akademischen 
Vortrages nicht um ein Haar breit herabsinken lassen. Das ist 
eine schwere Aufgabe, und jeder Einzelne muß sich auf das 
Sorgfaltigste überlegen, wie er ihr in seinem Fache gerecht 
werden kann: daß das nicht leicht ist, diese Erfahrung* haben 
wir allerdings bereits gemacht. 

Aber nicht von derartigen einzelnen Problemen der zu- 
künftigen Organisation des Unterrichtes zu Ihnen zu sprechen, 
ist meine Absicht. Der Zustand, zu welchem die Entwicklung 
der Frage jetzt gelangt ist, erlaubt es, eine allgemeinere Be- 
trachtung der ganzen Bewegung und des Streites, der dabei 
ausgefochten wird und weiter ausgefochten werden muß, 
wenigstens in kurzem zu versuchen. Wir stehen ja in der Tat 
nun schon durch mehr als zwei Jahrzehnte auf dem ganzen 
weiten Boden des deutschen Kulturlebens in einer Art von 
Bildungsbewegung, die sich selbstverständlich als eine Reform 
unseres Unterrichtssystems, als die Frage der Schulzwecke 
entwickeln mußte. 

Wenn ich den Motiven nachzugehen versuche, welche 
diese Bewegung ausgelöst haben, so liegen sie in erster Linie 
zweifellos in dem voluntaristischen und zugleich utilistischen Zuge 
unserer Zeit. Manche von Ihnen entsinnen sich gewiß mit mir 
noch des großen Eindruckes, den — das war wohl der 
erste von diesen Vorstößen — ein merkwürdiges Buch gemacht 
hat, das uns „Rembrandt als Erzieher" aufnötigen wollte, ein 
Buch, das in kürzester Zeit zahlreiche Auflagen erlebte und von 
dem heute niemand mehr redet. Seitdem sind uns viele andere 
„Erzieher* empfohlen worden, und an zahllosen Stellen, von 
berufenen und unberufenen Persönlichkeiten, werden uns Heil- 
mittel der verschiedensten Art für unser Büdungswesen ange- 
priesen, als ob dieses den Anforderungen des neuen Lebens 
durchaus nicht mehr genügen wollte. Das lag, wie es sich 
gerade in jenem Buche zuerst symptomatisch ankündigte, in 
einem leidenschaftlichen Drange nach Leben, nach Tat, nach 
Entfaltung der Persönlichkeit, nach Ausbildung und Ausladung 
des Willens. Eine Menge von Kulturverhältnissen und von 



inhaltlichen Bestimmungen unserer Geschichte, auf die ich im 
einzelnen jetzt nicht näher einzugehen vermag, haben dazu bei- 
getragen, diese Richtung des neuen Lebens herbeizuführen und 
zu verstärken, und sie hat sich als ein Bedürfnis nach Unmittel- 
barkeit des Lebens und Handelns in lebhaftem Gegensatze zu 
dem intellektualistischen Gepräge entwickelt, das unser deutsches 
Leben in den vorhergehenden Jahrzehnten aufgewiesen hatte 
und das, wie es einst als gepriesener Vorzug unseres natio- 
nalen Wesens gegolten hatte, nun als der Grund unserer 
Schwäche gescholten zu werden sich gefallen lassen mußte. 

Es steckt in dieser Bewegung etwas von dem Zuge der 
Renaissance und darum zugleich auch wieder ein heftiges Be- 
dürfnis, die Last der Tradition, die in dem intellektuellen 
Dasein ßteckt, abzuwerfen. Es gibt Zeiten, wo der Menschheit 
ihr Schulsack zu schwer zu werden scheint und wo sie plötz- 
lich meint, sich aufraffen zu müssen, um ihn abzuwerfen, um 
ihn los zu werden, um ganz frank und frei sich der Wirk- 
lichkeit selbst in die Arme zu werfen. Aber gerade die 
Renaissance sollte in dieser Hinsicht das lehrreichste Beispiel 
sein: sie zeigt dem, der sehen will, auf die deutlichste Weise, 
daß man auch mit allem leidenschaftlichen Drange von der 
Tradition nicht loskommt, daß sie dem geschichtlichen Menschen 
unweigerlich im Blute steckt und daß, wenn er meint, irgend- 
welche Traditionen abzuwerfen, er, gewollt oder ungewollt, 
bewußt oder unbewußt, in eine andere verfällt. Das hat die 
Renaissance auf allen Gebieten bewiesen, in Kunst und Wissen- 
schaft; nicht anders als im religiösen und staatlichen Leben. 
Diese Unentfliehbarkeit der Tradition sehen wir vielleicht am 
deutlichsten an dem charakteristischen Denker und Dichter 
unserer Tage, an Nietzsche, der selbst in seinen Jugend- 
jahren mit aller Leidenschaft das Abwerfen der Last der 
historischen Tradition für den Idealmenschen der Zukunft 
proklamierte. Er selber aber, was wäre er gewesen ohne diese 
feinste und tiefste Tränkung seines geistigen Wesens gerade 
mit dem Geiste des klassischen Altertums, ohne diese voll- 
kommene Verarbeitung aller höchsten Schätze der Bildung aus 
allen Zeiten? Und was wäre er in seiner Wirkung gewesen 
ohne die Resonanz, die seine poetisch hochentwickelte Sprache, 
Peine Feinfühligkeit einer in allen Tönen weltgeschichtlicher 
Erinnerung spielenden Darstellung nur finden konnte bei einem 
ästhetisch durchgebildeten und historisch erzogenen Geschlecht? 

Aber der voluntaristische Zug, der in Nietzsches 
dionysischem Grundwesen mit seiner apollinischen Bildung 
ringt, hat sich bei der großen Masse der Zeitgenossen durch 
den utilistischen Zug gefärbt und verstärkt. Dieser Utilismus 
hängt selbstverständlich mit dem Charakter unseres Zeitalters, 



der Technik zusammen, von dem Rudolf Eucken einmal sehr 
gut gesagt hat, daß der große Dank, den unsere Zeit ihrer 
Beschäftigung mit der Natur und dieser Natur, die sie damit 
beherrscht, selbst schuldet, unser Denken wehrlos unter die 
Herrschaft derjenigen Denkformen bringe, denen man so Ge- 
waltiges schuldet. Gerade dieser Utilismus aber meinte den 
ganzen historischen Ballast unserer traditionellen Bildung los- 
werden zu können, um sich, unbeirrt von ihren Vorurteilen, 
einer reinen Auffassung der natürlichen Wirklichkeit hinzu- 
geben. 

Die voluntaristische Richtung, die uns mit ihrer Kritik 
des bisherigen Bildungssystems in zahllosen Vertretern ent- 
gegentritt, ist immer auf den einen Grundton gestimmt: „Wir 
lernen zu viel, wir wollen zu wenig", und von hier aus emp- 
fiehlt sie, wie es dereinst schon im Zeitalter des Rationalismus 
von den Philanthropisten geschah, die Konzentration alles Unter- 
richtes auf die Erziehung des Willens und der Persönlichkeit 
ebenso wie die kräftige Ausbildung des tätigen Leibes im 
Turnen und im Sport. Und im Anschluß daran sagt der 
Utilismus: Wenn wir bei alledem doch nun einmal lernen 
müssen, dann doch nur das, was wir brauchen, doch nur das, 
was wir auf irgendeine Weise für die praktischen Ziele unseres 
täglichen Lebens verwenden können. Das ist alles recht schön 
und in manchem Sinne förderlich, in manchem Sinne auch gut 
zur Aufhebung und Ergänzung früherer Einseitigkeiten. Aber 
es hat doch auch seine bedenkliche Seite. Wenn man diese 
Stimmen der Reformer hört und auch wenn man — wir wollen 
uns das nicht verbergen — die Jugend von heute, wenigstens 
zu einem großen Teile, in der Art ihrer Betätigung ansieht, 
so muß man sich sagen: es scheint uns eines verloren zu 
gehen, die Freude am Lernen als solchem, die Freude an der 
geistigen Arbeit, die Freude an dem inneren Ausleben des 
Menschen, die Freude an dem geistigen Reifen um seiner 
selbst willen. Solch ein [reiner Trieb des inneren Strebens hat 
vor Jahrzehnten noch die deutsche Jugend erfüllt, aber im 
Gedränge des modernen Lebens, in der vielgestaltigen Er- 
gossenheit unseres Daseins in die Außenwelt, beginnt er 
zweifellos uns abhanden zu kommen. 

Endlich ist zu den voluntaristischen und utilistischen 
Motiven noch ein anderes Moment hinzugekommen, und dieses 
ist vielleicht in der Gesamtheit unserer Zustände das wirk- 
samste von allen: das soziale. Die deutsche Kulturentwicklung 
hat vor 100 Jahren in der Schöpfung des ästhetisch-historischen 
Bildungssystems gegipfelt, das zugleich ein philosophisches 
Bildungssystem gewesen ist, und dieses hat lange Jahrzehnte 
hindurch unserem Volke den einheitlichen inneren Halt und 



die Gemeinschaft der geistigen Nationalität gegeben. Aber jenes 
Bildungssystem war — das dürfen wir auch nicht verkennen 
— zu seiner Zeit nur in einer verhältnismäßig dünnen Ober- 
schicht lebendig und wirksam. Nun aber haben die Be- 
wegungen des 19. Jahrhunderts das wahr gemacht, was einer 
der großen Schöpfer jener idealistischen Bildung, Hegel, vor- 
ahnend mit den Worten ausgesprochen hat: „Die Massen 
avancieren." Sie avancieren auch in dem Sinne, daß sie an 
den Bildungswerten der Kultur ihren vollen Anteil in An- 
spruch nehmen, und wir können heute die merkwürdige und 
beschämende Beobachtung machen, daß jener Bildungsmüdig- 
keit, die in den oberen Schichten der Gesellschaft Platz ge- 
griffen hat, in den übrigen Schichten eine Bildungsbedürftigkeit 
von gewaltiger Energie gefolgt ist. Aber diese Bildungs- 
bedürftigkeit der Massen richtet sich nun wieder auf eine Art 
der geistigen Nahrung, die für ihre Vorstellungsweise und ihre 
Lebenszwecke, für ihre Gefühls- und Willensrichtung brauchbar 
zu sein verspricht. 

Das sind, wenn ich recht sehe, die Hauptmomente, 
welche in der Tat dazu geführt haben, daß sich in den letzten 
Jahrzehnten unsere Bildungsideale in großer Ausdehnung ver- 
schoben haben: und wo sie sich nicht von selbst verschoben, 
ist noch in ausgiebiger Weise von Berufenen und Unberufenen 
an ihneu herumgeschoben worden. Alle diese Versuche lassen 
sich im Grunde genommen darauf zurückführen — und das 
ist der tiefste Sirin der Sache — , daß wir mit einem solchen 
Streben nach neuen Bildungswegen schließlich auf der Suche 
nach einer neuen Weltanschauung sind, nach einer Welt- 
anschauung, die sich aus den mächtig umgestalteten Verhält- 
nissen unseres Lebens herausgebären will. Damit hängt es ja 
auch wesentlich zusammen, daß wir in unseren Tagen wieder 
in weiteren Kreisen eine ernste und lebhafte Beschäftigung 
mit der lange verschmähten und verachteten Philosophie fest- 
stellen können. 

Aber die Philosophie kann die ersehnte neue Welt- 
anschauung noch nicht aus Einem Gusse geben: denn sie selber 
ist geteilt durch den Zwiespalt der Überlieferung, die sie aus 
dem 19. Jahrhundert übernommen hat, den Zwiespalt zwischen 
historischem und naturwissenschaftlichem Denken. Das positive 
Zeitalter, welches die zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts be- 
deutet hat, ein Zeitalter, das, der Philosophie fremd, wenn 
nicht feind, sich in seiner intellektuellen Arbeit den positiven 
Disziplinen zuwandte, ist in demselben Maße ein Zeitalter der 
großen historischen Wissenschaft, wie ein Zeitalter der großen 
Naturforschung gewesen, und die beiden Denkweisen, die 
diesen Sonderwissenschaften zugrunde liegen, stellen nun gleiche 
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Anforderungen und haben gleiches Recht an die neue Welt- 
anschauung, welche zu ihrer Ausgleichung berufen ist, diese 
Weltanschauung, die doch in letzter Instanz das ersehnte neue 
Bildungssystem erst wird begründen können. 

Hierin nun, in dem jetzt noch unausgeglichenen Zwiespalt 
jener beiden Denkformen, der naturwissenschaftlichen und der 
historischen, liegt eigentlich, wenn wir genau zusehen und in 
die Tiefe dringen, der letzte Grund des Streites auch um die 
praktischen Probleme — der Kern der Schulfrage. Betrachten wir 
dabei die Stellung der Parteien, so wäre es ungerecht, zu ver- 
kennen, daß von Seiten der historischen Denkweise und der 
Vertreter der humanistischen Bildung die Berechtigung der 
Methoden und Auffassungsweisen der Naturforschung und ihre 
Stellung in dem allgemeinen Zusammenhange des geistigen 
Lebens im großen und ganzen immer rückhaltlos theoretisch 
und praktisch anerkannt worden ist. Weit eher haben wir es 
erlebt, daß von seiten der naturwissenschaftlichen Vorstellungs-, 
weise jener Ruf nach Abkehr von der humanistischen Tradition, 
nach einem Bruch mit unserer ganzen historisch gerichteten 
Bildung und das Verlangen nach einer wesentlich mathematisch- 
naturwissenschaftlichen Erziehung unserer gesamten Jugend 
ertönte. Es liegt ja nahe genug, daß diejenigen Bestrebungen, 
welche den Hauptwert darauf legen, die Jugend für das gegen- 
wärtige Leben zu erziehen, welche die sichere Stellung zu den 
Aufgaben unseres realistischen, unseres technisch bewegten und 
aufgeregten Zeitalters an die Spitze der Unterrichtsziele stellen, 
es, liegt nahe, daß diese meinen, für solche Erziehungszwecke 
mit den Denkmitteln auszukommen, mit denen die eindrucks- 
vollen Ergebnisse der Naturforschung gewonnen zu sein 
scheinen. Es iat begreiflich, daß man in dieser Weise denkt, 
die neue Zeit brauchte die Irrgänge, die das menschliche 
Denken in der Geschichte durchgemacht hat, nicht erst nach- 
und mitzumachen, wir seien reif, in unmittelbarem Erfassen 
an die Wirklichkeit der Natur mit unserer Erkenntnis heran- 
zutreten, auch die Jugend müsse frei werden von der Last der 
historischen Irrtümer. 

Aber gemach! „Es sind nicht alle frei, die ihrer Ketten 
spotten." Wer so redet von der Schädlichkeit der huma- 
nistischen Tradition, der ahnt wohl nicht, wie viel Tradition 
in der heutigen Naturwissenschaft und in ihren Theorien steckt. 
Aber man braucht nur einigermaßen sich mit dem Entwick- 
lungsgange vertraut zu machen, durch den die moderne Natur- 
forschung gerade in ihren Größen, wie Kepler und Galilei, 
sich aus der humanistischen Überlieferung herausgearbeitet hat, 
um darüber klar zu werden, daß unsere heutige Naturwissen- 
schaft selbst ein Produkt der Begriffsarbeit von zwei Jahr- 



tausenden ist. Gerade die Methoden, mit denen wir heute die 
Natur denken, beruhen in keiner Weise auf dem unbefangenen 
und von selbst gegebenen Auffassen des natürlichen Menschen, 
sondern sie enthalten ihren wesentlichen Grundzügen nach die 
Formen eines abstrakten Denkens, welches selber eines der 
allergrößten Ergebnisse der intellektuellen Arbeit des Menschen 
in seiner Geschichte bedeutet: und sie sind in ihrem Wesen 
und Werte nicht zu verstehen, wenn man sie nicht als ein 
solches Erzeugnis der historischen Arbeit begreift. 

Nehmen wir z. B. die Vorstellung des Naturgesetzes, oder 
den Grundbegriff des Atoms, oder das Prinzip der Energie, 
sie alle haben erzeugt werden müssen in einer großen mühe- 
vollen Denkarbeit der Generationen: ihr Sinn, ihr Inhalt hat 
gewechselt, er hat sich vertieft, er hat sich korrigiert im Laufe 
der Zeit. Nur wer ihre Geschichte kennt, nur wer weiß, welche 
Wandlungen diese Denkformen durchgemacht haben, besitzt den 
Maßstab für die Beurteilung ihres Geltungswertes. Er bekommt 
Respekt vor der gewaltigen geschichtlichen Arbeit, die in der 
heutigen Wissenschaft steckt, aber er lernt auch Vorsicht in 
dem Glauben an die natürliche Selbstverständlichkeit ihrer 
Geltung, an ihren absoluten Wert. Wer diese Geschichte nicht 
kennt, der wird jeder .gegenwärtigen Form der Theorie, die 
sich ihm als ein zwar neu Gefundenes, aber zeitlos Giltiges 
darstellt, kritiklos anheimzufallen in Gefahr sein. 

Gerade die erkenntnistheoretischen Untersuchungen des 
letzten Jahrzehnts gehen von allen Seiten mit einer merk- 
würdigen Übereinstimmung des Ergebnisses darauf aus, in den 
Formen unserer Naturerkenntnis etwas aus dem Bedürfnis, aus 
den Wertbestimmungen, aus den Tätigkeitsaufgaben des 
Menschen im Prozesse der Geschichte Hervorgegangenes, 
Herangezogenes, durch Auswahl und nach Brauchbarkeit des 
Einzelnen erst Zusammengefügtes uns darzustellen. Die pragma- 
tistischen Theorien, die in der anglo-amerikanischen Philosophie 
heutzutage eine so große Bolle spielen, die erkenntnistheore- 
tischen Systeme, die aus der Werttheorie in Deutschland wie 
in Frankreich herstammen, sie alle laufen darauf hinaus, uns 
zu zeigen, daß die Auffassungsformen der Naturgesetzmäßig- 
keit, die bei Kant als ein apriorischer, d. h. notwendiger und 
allgemein giltiger Besitz des „Bewußtseins überhaupt" galten, 
in einer geschichtlichen Bewegung begriffen sind, in einer 
zweckvollen Bewegung, die durch die Bedürfnisse des Menschen, 
nicht des einzelnen natürlich, sondern der Menschheit als eines 
gesamterkennenden Wesens bestimmt oder wenigstens mit- 
bestimmt wird. 

So ist die naturwissenschaftliche Theorie, sobald man 
ihrem Ursprung und ihrem Wesen nachgeht, eines der besten 
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Zeugnisse dafür, daß, was dein naiven Menschen von heute als 
ein natürlich Selbstverständliches oder ein eben erst Ent- 
decktes vorkommt, in Wahrheit eine Errungenschaft der histo- 
rischen Bewegung ist und daß — wir mögen uns drehen wie 
wir Wollen — wir uns doch immer unentfliehbar in den histo- 
rischen Gedankengängen unserer geistigen Vorfahren befinden: 

„Wer kann was Kluges, wer was Dummes denken, 
Das nicht die Vorwelt schon gedacht? 11 

Diesen Werdegang uns vor Augen zu halten, ist deshalb 
jedenfalls klüger und erzieherischer, als jene Tradition in 
Bausch und Bogen zum alten Eisen zu werfen. Freilich werden 
wir nicht bei dem historischen Relativismus uns genügen 
lassen, der für manche der Modernen sich aus diesem Tat- 
bestande ergeben hat: aber wenn wir irgend hoffen dürfen, 
aus dem Wechsel der Meinungen im theoretischen wie im 
praktischen Leben zu ewigen und absoluten Werten vorzu- 
dringen, so führt der Weg dazu nicht durch die vermeintliche 
Unmittelbarkeit einer naturalistischen, traditionsfreien Erfassung 
der Wirklichkeit, sondern nur durch den historischen Prozeß 
selbst, der in seiner gewaltigen Notwendigkeit durch alles 
Streben, Irren und Erreichen der Individuen und der Zeitalter 
hindurch sich in sich selber zielsicher korrigiert und befestigt. 
Auch für unsere Präge gilt es deshalb, daß der Kulturmensch 
überhaupt nicht schon mit und in dem natürlichen Menschen 
gegeben, sondern für den geschichtlichen Menschen aufge- 
geben ist und durch ihn allein verwirklicht wird. Darum be- 
steht ja alle Erziehung, die wir leisten, alle Bildung, die wir 
leiten können, wesentlich darin, aus dem natürlichen Menschen 
den historischen zu machen. 

Schon das Einfachste und Elementarste, die alltäglichsten 
Künste des Lesens, des Schreibens und des Rechnens, die unsere 
Schule den kleinen Kindern beibringt, bedeutet ja nichts 
anderes als die Einführung in den großen intellektuellen Ent- 
wicklungsgang der Menschheit, welche all dieses, was den 
neuen Menschenkindern so spielend zugeführt wird, in schwerer 
Arbeit und großer Bedrängnis erst hat erwerben und schaffen 
müssen. Das sollte jeder, der diese Arbeit leistet, in seinem 
Gewissen sich vorhalten: daß er berufen ist, eine neue Gene- 
ration in den geistigen Prozeß von Jahrtausenden aufzunehmen. 
Und was von diesem Einfachsten gilt, das gilt erst recht von 
allem Höheren und Besseren: denn nur aus der Geschichte 
stammen die Wertinhalte des Menschenlebens, zu deren selb- 
ständigem Ergreifen die Jugend herangebildet werden soll, und 
deshalb müssen wir sie sie historisch erleben und neu erzeugen 
lassen. 
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Die Religion, in die wir das neue Geschlecht einleben 
lassen, ist' nicht die natürliche, sondern eine historische. Wir 
werden nicht daran denken, das Kind in das religiöse Leben 
durch die Mitteilung irgendeiner Vernunftlehre einzuführen, 
sondern wir werden es sich herausentwickeln lassen aus der 
Form des religiösen Daseins, in das es durch seine Geburt 
hineingestellt ist, und das ist immer eine geschichtliche, eine 
positive Religion. Wir brauchen darum den jungen Menschen 
nicht ängstlich in dieser Tradition festzuhalten, sondern wir 
müssen es seinem eigenen Wesen und seinem eigenen Leben 
überlassen, wie er diese Tradition in sich verarbeiten und wie 
er sich daraus herausarbeiten wird. Aber den Weg durch die 
Geschichte hindurch müssen wir alle in dieser wie in den 
übrigen Sphären der geistigen Entwicklung durchmachen. 

Oder, wie will man dem Naturkinde etwas vom Wesen 
des Staates, von seinen Beziehungen zum öffentlichen Leben 
beibringen anders, als indem man es dies historisch miterleben 
und mitmachen läßt, indem man es einfügt in die große Ge- 
samttradition seines Volkes, in der es weiter zu leben und zu 
wirken berufen ist? Auch von allen unseren ökonomischen 
Verhältnissen, von dem allgemeinen und dem individuellen 
Wirtschaftsleben gilt es doch, daß es dem Einzelnen nur ver- 
ständlich ist durch das Eindringen in die Geschichte seiner 
Entwicklung, durch das Begreifen der allmählichen Umbildung 
der Lebensbeziehungen der Menschheit: gerade die mächtigen 
Umwälzungen des gesellschaftlichen Daseins, in denen wir heute 
stehen, lassen die schweren Gefahren, die sie für ein unreifes 
Urteil bei sich führen, überwindbar erscheinen nur durch die 
Zucht des historischen Verständnisses. 

Und endlich — um noch Eines zu erwähnen, das für die 
Interessen der modernen Bildungswelt von besonderer Be- 
deutung ist — wie soll der Mensch heranreifen zum Ver- 
ständnis der Kunstwerke? Auch hier führt der Weg zur Er- 
fassung des Ewigen nur durch den Entwicklungsgang des 
Zeitlichen. Wohl sind es die ganz Großen, die uns emporheben 
auch über ihre Zeit. Aber gerade an ihnen werden wir am 
allerbesten lernen müssen und zu verstehen suchen, wie aus 
dem Milieu, aus dem ganzen Treiben der geschichtlichen Um- 
gebung heraus die geniale Persönlichkeit sich zu ihrer Eigen- 
gestaltung entwickelt hat. Kein Gebiet ist vielleicht günstiger 
für die Auffassung dieses fundamentalen Verhältnisses zwischen 
der Tradition und dem aus der Tradition emporwachsenden 
absoluten Werte, als das geschichtliche Leben der Kunst auf 
allen ihren Gebieten. Hier gerade sehen wir, daß man nirgends 
bloß naturalistisch anpacken darf, um die Kulturgüter der 
Menschheit als solche aufzufassen und in sieb aufzunehmen, 
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sondern daß man seinen inneren Anteil an ihnen nur dann 
gewinnt, wenn man sie in ihrem historischen Werden, in ihrem 
Herauswachsen aus der Tradition miterlebt. Wer das ent- 
behren zu können glaubt, der kommt schließlich dahin, die 
Art von Originalität darzustellen, die Goethe mit den Worten 
bezeichnet hat: „Ein Narr auf eigne Hand!" 

Indessen brauchen wir nun darum nicht alle Tradition 
mitzumachen, sondern das ist das Große und Bewunderungs- 
würdige an dem Prozeß der Geschichte, daß er sich in sich 
selber bestimmt und begrenzt. Es gibt eine Konzentration des 
historischen Lebens der Menschheit. In der Mitteilung ihrer 
Errungenschaften von Generation auf Generation, in dem mit- 
schaffenden Nacherleben des jüngeren Geschlechtes steckt ein 
Prozeß der Auswahl des Wirksamen und des Werthaften, der 
Bewährung und Befestigung der inneren Lebensgüter. Wie in 
den Apperzeptionsvorgängen des Individuums, so schlägt sich 
auch in den Kulturbewegungen der Gattung ihr dauernder 
Besitz an geistigen Gütern nieder. So hat sich aus den zer- 
streuten Anfängen des Lebens dieser Spezies „homo sapiens " 
mit der Zeit eine geistige Gemeinsamkeit herausgebildet. Denn, 
wie es auch mit dem natürlichen Ursprung des Menschen- 
geschlechtes bestellt sein möge — das hat die Naturwissen- 
schaft, die Biologie zu untersuchen und vielleicht zu ent- 
scheiden — , für die geschichtliche Betrachtung ist der Mensch 
im Anfange verstreut über die Erde, geteilt, getrennt, die 
Völker einander fremd und feind: und der eigentliche Sinn, 
der wahre Inhalt der geschichtlichen Entwicklung, das was 
uns berechtigt, von der Geschichte der Menschheit als von 
einem einheitlichen sinnvollen Prozeß zu reden, das besteht in 
dem Zusammenwachsen der getrennten Gebilde, in der Er- 
zeugung einer Gemeinschaft, einer äußeren und inneren Lebens- 
gemeinschaft der Völker, in der sich mit allmählichem Fort- 
schritt das entfalten soll, was nach Herder das Thema der 
Geschichte ist: die Humanität. 

Den bedeutsamsten Schritt in dieser Entwicklung, die 
das Wesen der Geschichte ausmacht, in dieser Konzentration 
ihres inneren Gemeinschaftslebens hat nun die Menschheit 
zweifellos in derjenigen Phase getan, die wir die Mittelmeer- 
kultur nennen. Seit den Tagen Alexanders ist aus dem 
großen Ineinander und Durcheinander der Völker, die das 
Mittelmeer umwohnten, der damaligen olxov^iivTi, der be- 
wohnten Erde, eine Einheit emporgewachsen, zu der griechische 
Wissenschaft und Kunst die geistige Grundlage, zu der das 
Römertum nachher mit seinen machtvollen Institutionen den 
äußeren Rahmen gegeben hat und aus der als letztes Er- 
gebnis unsere christliche Kultur hervorgegangen ist. Deshalb 
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bildet in der Kontinuität der geschichtlichen Entwicklung diese 
Mittelmeerkultur die bleibende Grundlage für alle folgenden 
Gestaltungen der Lebenseinheit der Menschheit. Ihre Reste 
haben die Bildungsnahrung des Mittelalters gebildet; sie hat 
seit der Renaissance ihren ganzen Reichtum zu neuer Ent- 
faltung in den modernen Völkern gebracht, und wenn wir 
heute sehen, daß sich räumlich diese Mittelmeerkultur zu einer 
atlantischen Kultur zu erweitern begonnen hat, so wird auch 
diese, so wunderlich sie sich manchmal zu stellen scheint, jene 
historische Grundlage nicht verleugnen dürfen. Gerade in 
diesem Sinne war es von höchstem Interesse, aus dem Berichte, 
der in einem der letzten Hefte Ihres Vereins, meine Herren, 
mitgeteilt wurde, das rege Verständnis zu ersehen, das auch 
drüben, jenseits des Ozeans, für den unverrückbaren Wert 
dieser Tradition lebendig und kräftig sich regt. Gerade das 
ist wertvoll, daß auch Amerika, das „keine verfallenen Schlösser 
hat und keine Basalte", für sein Bildungsleben den Wert der 
Tradition begreift. 

In diesen Verhältnissen liegt das welthistorische Recht 
der humanistischen Bildung. Von ihrem Werte für unser 
deutsches Kulturleben brauche ich in diesem Kreise kein 
Wort weiter zu sagen; ich könnte nur wiederholen, was schon 
besser gesagt worden ist. Nur darauf möchte ich — und 
gewiß in Ihrem Sinne — kurz hinweisen, was ich für eines 
der wichtigsten -Momente in dem gegenwärtigen Bildungs- 
streite halte: wir würden die lebendigen Beziehungen zu 
unserer großen deutschen Literatur, zu dem Besten, was wir 
an gemeinsamem Bildungsschatze besitzen, unwiderruflich ab- 
schneiden, wenn wir der Entfremdung unserer Jugenderziehung 
vom klassischen Altertum nachgeben wollten. Wer kann 
Goethe und Schiller, wer kann Platen und Grillparzer 
lesen, der nicht durch die humanistische Bildung hindurch- 
gegangen ist? Und ich denke dabei nicht, wie man wohl 
gelegentlich gemeint hat, an das Verständnis von Namen und 
Personen oder gar von mythologischen Bezeichnungen, sondern 
ich denke an die Lebensaurfassung, an den Geist des klassischen 
Altertums, aus dem heraus allein wir auch diese größten Er- 
zeugnisse des deutschen Geistes begreifen und miterleben 
können. Es ist ebenso charakteristisch wie betrübend, daß in 
der jüngeren Generation mit der Abwendung vom Humanismus 
auch die Entfremdung von unserer eigenen Literatur Hand in 
Hand geht. 

Im Grunde genommen ist also die Verschiedenheit des 
Standpunktes der Parteien in dem modernen Schulstreit auf 
ihre verschiedene Stellung zu der historischen Tradition zurück- 
zuführen, und diese verschiedene Wertung kommt nun auch 
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noch an einem anderen wesentlichen Punkte zutage, der in der 
Entwicklung des gemeinsamen Kulturlebens das bedeutsamste 
ausmacht. Denn wie vollzieht sich zuletzt alle jene Tradition? 
Was ist ihr wesentlichstes und bedeutsamstes Vehikel? Es ist 
zweifellos die Sprache. Sie ist die Grundform der Tradition, 
worin der Inhalt des Lebens von Generation zu Generation 
weitergegeben und zu neuer Fruchtbarkeit gestaltet wird. 
Darum ist die Stellung zur Sprache und zu ihrer Bedeutung 
im Unterricht notwendig auch zu einem Gegenstande des 
Streites zwischen historischem und naturwissenschaftlichem 
Denken geworden. Es ist höchst charakteristisch, wie schon 
Bacon in seiner Lehre von den Idolen, von den Täuschungen, 
mit denen die Wahrnehmung des Menschen bei seiner Auf- 
fassung der natürlichen Wirklichkeit durchsetzt sei und von 
denen deshalb die wissenschaftliche Erfahrung in erster Linie 
gereinigt werden müsse, um „reine Erfahrung" zu werden, 
einen Hauptherd menschlicher Irrtümer in den Idola fori, in 
der Sprache gefunden hat. Der große englische Empirist hatte 
offenbar ein sicheres Gefühl dafür, daß der Bruch mit dem 
geschichtlichen Denken, den er sich vorgesetzt hatte, auch eine 
Abkehr von den sprachlichen Formen verlangte, in denen sich 
jener traditionelle Gedankengehalt mit lebendiger Wirksamkeit 
befestigt hat. Er hat das eine so wenig durchführen können 
wie das andere. Aber in den wissenschaftlichen Kreisen, 
welche unter seiner Einwirkung standen, hat von Hob b es an 
die Sprache es sich gefallen lassen müssen, wesentlich nur 
unter dem Zweckgesichtspunkte betrachtet zu werden, daß sie 
die Aufgabe habe, bestimmten Vorstellungen und Vorstellungs- 
verbindungen eine eindeutige Bezeichnung zu geben. Nachdem 
schon Locke nicht ohne Abhängigkeit von den nominalistischen 
englischen Minoriten des späteren Mittelalters die antike 
Zeichentheorie der Sprache, die „Semeiotik", erneuert hatte, 
ist in den naturwissenschaftlich denkenden Kreisen, insbesondere 
durch den französischen Positivisten Condillac die Neigung 
bestehen geblieben, die Sprache nach Analogie des mathema- 
tischen Formelsystems zu behandeln. In diesem Vorbilde 
können in der Tat die einzelnen Zeichen eindeutig für die 
Inhalte und deren Beziehungen festgesetzt werden. Aber es ist 
klar, daß eine solche künstlich gebildete Zeichensprache immer 
nur zum Ausdruck eines abstrakten Denkens geeignet ist, daß 
es sich bei ihr nicht um unmittelbare Erlebnisse, sondern um 
begriffliche Präparate handelt, die dem analysierenden Nach- 
denken über das Erlebnis entspringen und eine Auswahl aus 
dessen Inhalt vollziehen und fixieren. Mit solchen Zeichen 
kann man eben wegen dieser ihrer willkürlich bestimmten 
Eindeutigkeit „rechnen", und das ist daher die Grenze, welche 
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durch die Natur der Sache einer jeden künstlichen Sprache, 
die erfunden und konventionell angenommen werden kann, 
unausweichlich gesetzt ist: 

Aber eine lebendige Sprache ist etwas ganz anderes: sie 
ist ein unsäglich viel verwickelteres, aber damit eben auch 
dem seelischen Leben in ganz anderem Maße entsprechendes 
Gebilde« Eine lebendige Sprache sagt niemals vollständig den 
gesamten seelischen Inhalt aus, den sie wiedergeben und an- 
regen soll. Es ist völlig ausgeschlossen, daß sie die ganze 
Feinheit gedanklicher Beziehungen oder mitschwingender Gefühle, 
welche sie andeutet und in <Jer Nachschwingung hervorruft, 
mit ihren lautlichen Elementen und Formen wirklich und ein- 
deutig im einzelnen bezeichnet: vielmehr hat die lebendige 
Sprache in der Biegsamkeit ihrer Beziehungsformen, in der 
unglaublichen Vielgestaltigkeit ihrer Wendungen und Ab- 
schattierungen die wunderbare Fähigkeit, eine Menge von 
seelischen Inhalten und Verhältnissen, die sie gar nicht 
unmittelbar aussagt, in dem verstehenden Hörer anzuschlagen 
und durch ihre Andeutung zu entwickeln, aus ihm zu ent- 
binden. Denn dies ist das große Geheimnis des sprachlichen 
Lebens, daß wir an dem lebendigen Worte viel mehr seelisch 
Wirkliches im Hören .erleben, als in den bloß lautlichen 
Zeichen als solchen jemals bedeutet sein kann. 

Die Sprache ist mit ihrem kolossalen Reichtum des 
ursprünglichen Lebens in der Lage, demselben Q-edanken viel- 
fach variierende und in weiten Abständen unter sich abgetönte 
Ausdrücke zu geben; anderseits wendet sie auch wieder in 
ihrer Ökonomie häufig denselben Ausdruck, dasselbe Wort oder 
dieselbe Beziehungsform für verschiedene gedankliche Inhalte 
und Verhältnisse an, und sie überläßt es — gerade das ist 
das wunderbare Geheimnis ihrer Leistung — dem, der sie 
hört, das Gemeinte in jedem Falle richtig aufzufassen. Ge- 
statten Sie mir, dafür nur aus. einem der mir zunächst liegenden 
Gebiete, aus der Logik, zwei Beispiele anzuführen. Wenn wir 
aussprechen wollen, daß ein Begriff als Artbegriff unter einen 
anderen gehöre, so können wir das urteilsmäßig in einer Fülle 
verschiedener Formen aussprechen : das Quadrat ist ein Viereck, 
einige Vierecke sind Quadrate, ein Viereck kann ein Quadrat 
sein. Der sachliche Inhalt, den wir dabei denken, . ist immer 
derselbe: die nuancierten Formen, worin wir ihn ausdrücken, 
bezeichnet die formale Logik als kategorisches, als partim 
kulares, als problematisches Urteil, und die Theorie wundert 
sich dann wohl darüber, daß diese so verschiedenen Formen 
„äquipollent" sind, d. h. dasselbe bedeuten. Oder zweitens: 
In zahlreichen Sätzen erfolgt die typische Verbindung des 
Subjektes mit dem Prädikat durch die Copula, durch das ganz 
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blasse und an sich bedeutungslose „Sein". Diese sprachliche 
Verknüpfung deckt eine große Menge von Beziehungen, von 
denen dabei in jedem einzelnen Falle nur eine gemeint ist und 
vom Hörer gedacht werden soll. Einmal ist es das Verhältnis 
eines Dinges zu einer Eigenschaft (Zucker ist süß), ein anderes 
Mal das einer Art zu ihrer Gattung (Die Rose ist eine Blume) usf. 
Zahlreiche, wie der Philosoph sagt, kategoriale Verhältnisse, 
die zwischen Subjekt und Prädikat denkbar sind, werden in 
dieser sprachlichen Form des Satzes nicht etwa wirklich aus- 
gedrückt, sondern vielmehr mit derselben Gopula nur ange- 
deutet: und das Geheimnis des Sprachlebens ist nun eben 
dieses, daß jeder, der in der lebendigen Sprache steht, mit 
vollkommener Sicherheit jedesmal versteht, welche der Be- 
ziehungen er mitzudenken hat. Nur die Logiker sind es gewesen, 
welche sich von diesem lebendigen Wesen der Sprache ent- 
fernt haben, wenn sie manchmal meinten, die von der Copula 
bedeutete Beziehung zwischen Subjekt und Prädikat unter 
allen Umständen als dieselbe, z. B. als die der Subsumtion 
auffassen zu dürfen. 

Dieser vieldeutige Reichtum der lebendigen Sprache ist 
durchaus kein Mangel, sondern vielmehr ihr wesentlicher 
Vorzug. Nicht künstlich abstrahierte Teile, sondern das orga- 
nische Ganze des seelischen Daseins geht auf geheimnisvollem 
Wege im Sprechen und Hören von einer Seele auf die andere 
über: und diese Fülle der Ausdrucksformen und der an- 
deutenden Bezeichnungen, die jede Sprache in ihrer eigenen 
Weise ausgeprägt hat, ist nun der letzte Grund dafür, daß das 
Wechselspiel der Sprachen einen so unendlichen Reichtum des 
geistigen Lebens hervorzubringen geeignet ist. Deshalb genügt es 
nicht, die Schätze des Inneren durch die eine Sprache, worin 
der Mensch von Natur aufwächst, zu entfalten, sondern die 
volle Lebendigkeit dieses inneren Wachstums wird erst durch 
die Berührung und den Austausch der Sprachen gefördert. 
Bei jedem Lernen einer fremden Sprache, deren Eigenart zu 
verstehen wir uns mühen müssen, bei jeder Übersetzung, die 
uns nötigt, darüber nachzudenken, wie die feinen gedanklichen 
Beziehungen sich in der einen Sprache mit so ganz anderen 
Andeutungen darstellen als in der unsrigen, werden die Kräfte 
der Innerlichkeit zu neuer Betätigung und zu höherer Ent- 
wicklung entbunden. Wir wachsen damit hinein in die geistige 
Arbeit von Jahrhunderten und Jahrtausenden, die sich in 
diesen Formen niedergelegt hat, ohne darin zu erstarren, die 
vielmehr ihr eigenes Leben in uns neu lebendig werden läßt. 
Wenn wir es für die Aufgabe aller Erziehung und allen Unter- 
richtes halten, aus dem natürlichen Menschen den geschicht- 
lichen zu machen, so gibt es dafür gar kein anderes Mittel, 
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als ihn Zunächst mit dem eigenen Volke und dann mit den 
änderen Völkern, vor allem mit den Völkern 4er entsfcheidehden 
Külturentwicklung reden und dadurch sie verstehen zu lehre». 

Es ist deshalb schwer begreiflich, daß in dem Schül- 
streite sogar die extreme Meinung hat verfochten wenden 
können, welche jeden Bildungswert des sprachlichen Unter- 
richtes leugnet. Es ist denkbar, daß es Menschen gibt, die von 
diesem Unterricht wenig haben; von allem Unterricht gilt ja 
das Wort: Wer da hat, dem wird gegeben; aber daß einer 
rein gar nichts vom Lernen der Sprachen davongetragen haben 
sollte, das muß auf einer großen Selbsttäuschung beruhen. 
Wenn es hochstehende Männer der Wissenschaft gibt, die das 
behaupten, so erkläre ich es mir aus einer Wohlbekannten Er- 
fahrung. Man erlebt es oft, daß Schüler und gerade begabte 
Schüler die Schule mit der Überzeugung verlassen, sie hätten 
nichts darin gelernt. Gerade die Erzeugung des Erkenntnis- 
triebes, welche das beste Ergebnis der Schule ist, bringt diese 
Täuschung zuwege: und wenn wir sie in einem gewissen Sinhe 
alle durchgemacht haben, so ist es uns hinterner, wenn auch 
vielleicht spät, erst deutlich geworden, was wir der Schule 
eigentlich verdanken. Gerade so erwächst uns aus der Fülle 
der historischen Bildung die sich an de* Hand des sprach- 
lichen Unterrichtes erzeugt, ohne daß Wir es beim Lernen 
selber unmittelbar merken, jener Drang nach Klarheit der Hin- 
sichten und nach sicherer Ausprägung ihrer äußeren Form, der 
zu den wesentlichen Merkmalen des wissenschaftlichen Geistes 
gerade auch in der Naturforschung gehört. 

Aus allen diesen Gründen darf unser Bildungssystem, 
wenn es nicht von seinen historischen Wurzeln abgeschnitten 
und dem Verdorren preisgegeben werden soll, weder den 
Charakter der sprachlichen Erziehung überhaupt verlieren noch 
auf das unmittelbare Einleben in den Geist der antiken Kultur- 
völker verzichten: keine Rücksicht auf utilistische Aufgaben 
der Gegenwart darf dazu führen, in der Ökonomie des Unter- 
richtes diesen seinen eisernen Bestand aufzugeben. Wenn es 
durchaus nicht anders angeht, als daß man mit Rücksicht auf 
das Übergewicht technischer Interessen auf eine det beiden 
alten Sprachen verzichtet, da ist in der Tat die Wahl zwischen 
beiden schwer. Bei mir persönlich würde sie für die fiei- 
behaltung des Griechischen ausfallen. Irrelevant schiene mir 
dabei die manchmal hervorgehobene Rücksicht auf das Ver- 
ständnis der wissenschaftlichen Terminologie: es setzt auch in 
den Naturwissenschaften, z. B. in Chemie, Biologie, Anatomie, 
das Griechische mindestens in demselben Umfange voraus wie 
das Lateinische. Für das Letztere Spräche ja zweifellos der 
Gesichtspunkt, daß es den leichteren Zugang zum Eiierflen 
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moderner Sprachen, des Italienischen und Spanischen, des 
Französischen und Englischen und daß es anderseits das Ein- 
leben in das römische Eecht gewährt. Aber für das Griechische 
spricht nicht nur, wie oft hervorgehoben, der größere Kultur- 
gehalt seiner Literatur, sondern vor allem der unvergleichliche 
Vorzug der Sprache als solcher. Denn in der Tat kann sich 
im ganzen Umkreise der geschichtlichen Menschheit keine 
Sprache an geistiger Modulationsfähigkeit, an Feinheit und 
Mannigfaltigkeit der Beziehungsformen, an durchgearbeitetem 
und gegliedertem Reichtum der Ausdrucksweise mit der 
griechischen messen. 

Aber das ist, wie gesagt, eine Privatmeinung, deren 
Durchführung wohl auf die größten praktischen Schwierig- 
keiten und Widerstände stoßen würde und auf die ich in 
diesem Zusammenhange kein besonderes Gewicht gelegt haben 
möchte. Viel bedeutsamer sind andere Fragen, welche überhaupt 
das Maß betreffen, worin die einzelnen Individuen und Klassen 
an diesen wertvollsten Bestandteilen unseres Kulturlebens 
Anteil zu behalten genötigt werden sollen. Selten ist ja der 
Radikalismus der Neuerer so weit vorgegangen, die huma- 
nistische Bildung aus unserem Geistesleben überhaupt aus- 
rotten zu wollen ; aber der Gedanke ist doch, wenn auch nur 
vereinzelt, ausgesprochen worden, die sprachlichen und histo- 
rischen Studien des klassischen Altertums in derselben Weise 
wie andere wissenschaftliche Spezialgebiete auf die Universität 
zu verweisen: oder es ist wenigstens verlangt worden, die 
humanistische Bildung auf den Mittelschulen auch nur für 
solche obligatorisch zu machen, die sie für ihren späteren 
Beruf und ihr akademisches Studium in dem Sinne brauchen, 
wie etwa Philologen und Theologen. Gerade diejenigen, die 
für ihre Fächer die humanistische Vorbildung als nicht er- 
forderlich und gar als hemmend ansehen, meinen wohl, man 
solle sie für die entsprechenden Berufe und Studien, aber auch 
nur für diese, ruhig weiter bestehen lassen. Diese Meinung 
halte ich für außerordentlich unrichtig. Ihre Ausführung würde 
den Humanismus, der ein unverlierbares Gut unserer Gesamt- 
kultur ist und bleiben soll, auf eine kleine Schicht des 
Volkes, auf eine gelehrte Kaste beschränken und ihn damit 
doch schließlich zum Verdorren verurteilen. Er kann seine Be- 
deutung nur bewahren, wenn er von den Kreisen aus, die zu 
seiner besonderen Pflege berufen sind, in stetigen lebendigen 
Beziehungen zu den übrigen Berufskreisen und Bildungs- 
schichten wirksam bleibt. 

Auch diese schwierige Frage erlauben Sie mir unter das 
Licht einer .allgemeinen Betrachtung zu rücken. Wir sind aus 
den einfacheren Verhältnissen des Altertums — und zum Teil 
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auch noch des Mittelalters — längst zu Zuständen herausge- 
wachsen, worin das, was wir die gemeinsame und einheitliche 
Kultur eines Volkes oder einer Zeit nennen, in keinem indivi- 
duellen Geiste und auch in keinem einzelnen Verbände mehr 
vollständig und bis in alle seine Bestandteile hinein gleich- 
mäßig als bewußter Besitz vorhanden sein kann. Unsere Kultur- 
einheit, unsere geistige Gemeinschaft ist ein Ideal, das in 
keinem einzelnen tatsächlich wirklich ist oder verwirklicht 
werden kann. Es ist keine aktuelle, sondern eine potenzielle, 
keine substantielle, sondern eine funktionelle Einheit: und ich 
weiß, um die Art, wie die Kultur als seelische Wirklichkeit 
vorhanden ist, einigermaßen anschaulich zu machen, nichts 
Besseres als den Vergleich mit der monadologischen Welt- 
ansicht, die Leibniz begründet hat. Sie lehrt uns, die Welt 
so zu denken, daß derselbe Lebensinhalt des Universums in 
allen substantiellen Wesen, den seelenhaften Monaden gleich- 
mäßig enthalten sei: aber so, daß in jeder einzelnen Monade 
immer nur ein mehr oder minder beschränkter Teil dieses ge- 
meinsamen Lebensinhaltes mit Klarheit und Deutlichkeit zum 
Bewußtsein kommt, während das übrige in mannigfachen Ab- 
stufungen nur halbbewußt oder unbewußt dazu gehört So 
stellen sie alle dasselbe vor und doch jede in einer eigenen 
Gestalt. Genau so hat jeder Einzelne von uns aus unserem 
gemeinsamen Kulturleben nur einen umgrenzten Teil in be- 
wußtem Besitz, anderes halbbewußt, noch anderes unbewußt. 
Selbst die großen typischen Individuen, von denen wir etwa 
sagen, daß in ihrer Persönlichkeit sich ihr Volk, ihre Zeit in 
nuce darstelle, ein Goethe, ein Bismarck, sind davon nicht 
ausgenommen, auch in ihnen findet das Leben der Gesamtheit 
nur streckenweise seine klare und deutliche ßewußtseinsform, 
während das übrige nur in engeren oder lockeren Zusammen- 
hängen damit unter der Schwelle des Bewußtseins verbunden 
sein kann. In diesem Verhältnis stehen zum kulturellen Ge- 
samtleben notwendig auch die einzelnen Bildungsschichten, die 
durch die ökonomische und berufliche Differenzierung des 
sozialen Körpers bedingt sind. Aber zwischen diesen unver- 
meidlichen Sonderungen würde die Einheit der Kultur ver- 
loren gehen und zu einem wesenlosen Namen werden, wenn 
nicht fortwährend die intimsten Lebensbeziehungen zwischen 
allen Kreisen der so gegliederten Gemeinschaft bestünden, 
wenn nicht nach dem Gesetz der Kontinuität, wie es Leibniz 
formulierte, die Bestandteile des geistigen Gemeinlebens von 
Stufe zu Stufe miteinander zusammenhingen. Deshalb würde 
jede Bildungsweise, die für eine bestimmte soziale Schicht in 
erster Linie bestimmt ist, notwendig in sich verkümmern, wenn 
sie auf diese Schicht beschränkt bliebe und nicht wenigstens 
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hineinragte. Es ist gewiß unmöglich, eine solche Bildungsweise 
wie die humanistische, allen Schichten der Bevölkerung in 
gleicher Weise zuzuführen; das hat man für sie niemals ver- 
langt und kann es für sie so wenig tun, wie für irgendeine 
andere Bildungsweise. Aber jede solche Bildungsart kann ein 
lebendiger und wirksamer Bestandteil des Gesamtlebens eben 
nur dadurch bleiben, daß sie, wenn auch in abgestufter Aus- 
dehnung einer großen Anzahl von Berufssphären und Bildungs- 
Bchichten gemeinsam bleibt. 

Deshalb darf eine unter dem Gesichtspunkte der geistigen 
Kulturgemeinschaft der Nation entworfene Organisation des 
Unterrichtes keines der Bildungsmomente völlig isolieren, und 
so darf auch die große traditionelle Grundlage, die wir für 
unsere Kultur in der humanistischen Bildung besitzen, nicht 
auf die beschränkt werden, die unmittelbar die Aufgabe haben, 
sie in gelehrter Arbeit aufrecht zu erhalten, sondern sie muß 
auch für den ganzen Umkreis der übrigen mit abgestufter 
Energie lebendig und flüssig erhalten werden. Deshalb dürfen 
die beiden großen Hauptmassen unserer Bildungsformen, die 
historische und die naturwissenschaftliche, sich nicht gegenseitig 
ausschließen, sondern sie müssen mit ihrer Zurichtung für die 
verschiedenen praktischen Erziehungsziele sich zu einem abge- 
stuften System von Verbindungsweisen anordnen, bei denen, 
je nach dem besonderen Zweck, das eine oder das andere 
Moment nur überwiegt. In dieser Weise hat das huma- 
nistische Gymnasium stets die Ergänzung seiner sprachlich- 
historischen Bildung durch die Mathematik im Auge gehabt, 
und aus einer so verknüpften Bildung sind dereinst Männer wie 
Helmhoitz hervorgegangen, der als Schüler unter einem 
ebenso vorzüglichen Gräcfeten, wie einem ausgezeichneten 
Mathematiker aufgewachsen ist. In derselben Weise aber sollte 
aus demselben Grunde auch eine auf das technische und natur- 
wissenschaftliche Denken zugespitzte Bildung niemals der Er- 
gänzung wenigstens durch eine der klassischen Sprachen 
en traten. 

Das ist um so mehr erforderlich, als aus unseren Mittel- 
schulen nicht nur die Männer aller sonstigen Berufe und damit 
die Väter der zukünftigen Schüler, sondern auch die zukünftigen 
Lehrer selbst hervorgehen sollen. Gerade zwischen ihnen muß 
als die Grundlage des Verständnisses, das für die gemeinsame 
Arbeit erforderlich ist, auch ein möglichst breites Maß ge- 
meinsamer Bildung aufrecht erhalten werden, und dazu muß 
immerdar das wichtigste traditionelle Moment unseres ge- 
samten Geisteslebens, das humanistische, gehören. Dasselbe 
Prinzip gilt aber deshalb auch für die Hochschulausbildung 
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der Mittelschullehrer. Es wäre auf das Tiefste zu bedauern, 
wenn die in Deutschland bestehende Bewegung zu ihrem Ziele 
führte, welche die Lehrer der mathematischen und natur- 
wissenschaftlichen Fächer ihre Vorbildung nur an den tech- 
nischen Hochschulen suchen lassen will. Wir würden damit 
zwei verschiedenartige Schichten des Lehrertums bekommen und 
damit wieder ein Stück von der lebendigen Einheit unseres 
geistigen Lebens aufgeben. 

Wollen wir so, daß die humanistische Bildung durch 
wirksame Beziehungen zu verschiedenen Formen der Berufs- 
erziehung ein lebenskräftiger Bestandteil unserer Gesamtkultur 
bleiben soll, so müssen wir anderseits auch alles dafür tun, 
daß diese humanistische Bildung sich nicht selber isoliere, 
sondern daß sie mit der Ausgestaltung ihrer Unterrichts- 
methoden, mit der Auffassung, mit der auswählenden Gestaltung 
ihres Stoffes sich den Forderungen des heutigen Lebens an- 
passe. Nur so können wir hoffen, aber so wollen wir auch 
hoffen, daß es schließlich gelingen möge, uns allen — im 
Deutschen Reiche wie in Österreich — diesen höchsten Schatz 
zu bewahren, auf daß er uns erhalten bleibe als die gemein- 
same Grundlage unserer deutschen Kultur, über alle politischen 
Grenzen hinweg unser Stolz, unsere gemeinsame Ehre!" 
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